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Beiträge zur Vertheidigung der evangeliſchen Recht- 
glaͤubigkeit, von Ernſt Sartorius, Doctor und 
Profeſſor d. Theol. zu Dorpat. Zweite Lieferung. 
Heidelberg bei Mohr, 1826. VIII und 115 S. 

Ueber die erſte Lieferung dieſer apologetiſch- polemiſchen 

geitſchrift hat ein anderer Recenſent in dieſen Blättern 
Jahrg. 1825, Nr. 51.) Bericht erſtattet, und unſerem 
Bedünken nach, das Unternehmen des Hrn. S. vom rechten 
tandpunkte aus gewürdigt. Wir können daher bei Ans 
zeige dieſer zweiten Lieferung kürzer fein, und zwar um fo 
mehr, weil in derſelben größtentheils die nämlichen Gegen⸗ 
ande abgehandelt werden, welche den Inhalt des erſten 
wefts ausmachten — wir aber in dieſer zweiten Bearbei⸗ 
tiefe Nichts gefunden haben, was die vorgetragene Lehre 
Pre begründen, und die dagegen gemachten Einwürfe 
Bei; räften könnte. Veranlaſſung zu dieſer weiteren Aus⸗ 
Abhnderſetzung feiner Anſichten gab dem Hrn. Verf. eine 
handlung des Hrn. D. Bretschneider im 2. Hefte des 8. 

h andes der Oppoſitionsſchrift für Chriſtenthum und Got: 
esgelahrtheit S. 230 — 281, welche eine ausführliche 
nd eingehende Kritik der erſten Lieferung enthält, wie fie 
vielleicht Hr. S., welcher auch Hrn. Bretschneider für einen 
upranaturaliften in feinem Sinne ausgegeben hatte — nicht 
3 — Gegen dieſe Kritik find die zwei erſten Abſchnitte 
ieſer Lieferung S. 1 — 86 gerichtet, von denen der erfte von 
5 religibſen Erkenntnißprincipe, der zweite von der Sünde 
ad von der Gnade handelt. Man ift berechtigt, von einer 
aßbederung auf eine in wiſſenſchaftlichem Geiſte abge— 
une Kritik zu erwarten, daß die gemachten Einwürfe 
55 Gründen widerlegt, und die aufgeſtellte Anſicht gegen 
en Zweifel ſicherer geſtellt werde. Statt dieſes, findet 
Nen hier meiſtens nur das in der erſten Lieferung ohne 
eweis Geſagte, auf dieſelbe Weiſe wiederholt, die von 
un Breticneider gemachten Ausſtellungen aber entweder 
Hladezu übergangen, oder nur in der Art berührt, daß 
97 S. feine Behauptungen gegenüberſtellt, und für fie, 
5 für rechtgläubige, Anerkennung fordert, bei jeder Gele— 
ie beit aber den Rationalismus und ſeine Anhänger auf 
füge Sesiemendfie Weiſe verketzert, und verdächtig zu machen 
Wat; Die Sache ſelbſt iſt darum durch dieſen Beitrag 
und im geringſten der Entſcheidung näher geführt worden, 
In wir würden etwas Ueberflüſſiges thun, wenn wir den 
agel im Einzelen angeben und beleuchten wollten. Das 
daun iſt um ſo unnöthiger, da das Urtheil über die Be⸗ 
Sun ungen des Hrn. S. nach allen öffentlich abgegebenen 
net Amen ziemlich übereinſtimmend, und am beiten geeig⸗ 
nä ve die S. 32 gegebene Nachricht zu entkräften, „daß 
in feind der Rationalismus von Tag zu Tag immer tiefer 
eine Ohnmacht verſinke, und ſchon im ſtärkſten Rück⸗ 
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zuge begriffen ſei, daß er gegen die immer mächtiger wieder 
vordringende Orthodoxie nur noch aus einigen Schlupfwin— 
keln hervor, mit hämiſch verbiſſener Bitterkeit ſcharmützele, 
weil zum offenen, ernſten und gründlichen Streite ſeine 
Waffen längſt zu ſtumpf geworden.“ 

Nur über das wiſſenſchaftliche Verfahren, welches der 
Herr Verf. in dieſer ganzen Unterſuchung beobachtet hat, 
und welches er fo oft im Gegenſatze zu der Unwiſſenſchaft⸗ 
lichkeit der Rationaliſten rühmt, findet ſich Rec. veranlaßt, 
Einiges beizufügen. Die Aufgabe, welche Hr. S. ſich 
ſetzte, war: die innere Verwandtſchaft und Unwiſſenſchaft— 
lichkeit des Rationalismus und Romanismus in den Er— 
kenntnißprineipien und Heilslehren des Chriſtenthums nach— 
zuweiſen. Er hätte zu dem Ende zuerſt auf hiſtoriſchem 
Wege das Weſen der in Frage ſtehenden Syſteme nach 
ihren Principien aufſuchen und ihre innere Verwandtſchaft 
entwickeln müſſen, dann erſt konnte auf dem Wege der 
Kritik die wiſſenſchaftliche Unhaltbarkeit derſelben dargethan 
werden. Das Geſchäfft des Hrn. S. wäre ſonach ein dop— 
peltes geweſen, ein hiſtoriſches und ein kritiſches; für das 
erſte hätte er ſeinen Standpunkt innerhalb der zu behan— 
delnden Syſteme nehmen und von ihren Principien aus: 
gehen müſſen, ohne nur an ſein eigenes zu denken — für 
das zweite mußte ſein Standpunkt der objective der Kritik 
ſein, deſſen Wahrheit aber nicht blos auf guten Glauben 
hin zu verſichern, ſondern wiſſenſchaftlich zu begründen 
war. Statt der erſten dieſer Forderungen Genüge zu lei— 
ſten, gibt Hr. S. die willkürlichſten Definitionen der ‚vers 
ſchiedenen Syſteme, und erklärt Cerſte Lieferung S. 21) 
geradezu, daß es ihm, weil er auf rein-wiſſenſchafilichem 
Gebiete ſtehe, nicht darauf ankomme, ob feinen Beſtim— 
mungen im hiſtoriſchen Gebiete dieſe Ausdehnung zufemme 
oder nicht. Und doch, wenn er nachher den Rationalis— 
mus verdammt, ſo ſpricht er von ihm als einer geſchicht— 
lichen Thatſache, und führt ſogar namentlich die Männer 
auf, welche ſich zum Rationalismus bekennen, wenn auch 
in einem, von ſeiner Deſinition ganz verſchiedenen Sinne. 
Fragen wir ferner, wie Hr. S. den kritiſchen Theil ſeiner 
Aufgabe gelöſt habe, fo lehrt uns jede Seite, daß es „dem 
objectiven Standpunkte der Kritik“ auf welchem er S. 11 
zu ſtehen verſichert, nicht nur an aller wiſſenſchaftlichen 
Begründung fehle, ſondern daß dieſer nichts Anderes ſei, 
als die ſogenannte rechtgläubige Dogmatik der lutheriſchen 
Kirche, auf deren Worte er ſchwört, und deßwegen Alles 
verdammt, was ihr widerſpricht. So wirft Hr. S., aller 
wiſſenſchaftlichen Principien ermangelnd,, Alles bunt durch⸗ 
einander, und nur dadurch wurde es möglich, ſo wunder⸗ 
liche Dinge zu behaupten, den Rationalismus, Myſticis— 
mus und Papismus z. B. als in ihren Principien verwandt 
zu ſetzen, und ſie dem Naturalismus als höherem Begriffe 
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unterzuordnen. Fügen wir nun noch hinzu, wie Hr. S. 
ſo oft, und gerade da, wo es auf wirkliche Beweiſe an— 
gekommen wäre, nur ſchmaͤht, und würdige Männer ver: 
dächtig zu machen ſucht, S. 24 z. B. das Bilden religid: 
fer Ideale einen Götzendienſt und eine religibſe Barbarei 
nennt, von welcher die revolutionäre Aufklärung Frankreichs, 
und die philoſophiſche Schwarmgeiſterei Deutſchlands die 
überzeugendſten Beweiſe ſeien 2c., — fo muß wohl das 
Urtheil ausgeſprochen werden, daß auf dem Gebiete der 
wiſſenſchaftlichen Theologie unſerer Zeit, nach Form ſowohl, 
als nach Inhalt, nichts Unwiſſenſchaftlicheres erſchienen ſei, 
als das Unternehmen des Hrn. S., welcher ja alle die 
großen Reſultate, welche wir der Wiſſenſchaft und Kritik 
unferer Zeit verdanken, nicht blos ignorirt, ſondern geradezu 
läſtert und verdammt. 5 

Der dritte Abſchntt S. 89 — 102 iſt eine akademiſche 
Rede „über die heilſamen politiſchen Grundſätze der luthe— 
riſchen Kirche,“ welche Hr. S., nach herkömml. Brauche, 
als zuletzt ins Amt getretener Profeſſor, am Namensfeſte 
des Kaiſers Alexander hielt. Je zeitgemäßer dieſer Gegen— 
ſtand iſt, um fo mehr muß es Rec. bedauern, daß Hr. S. 
auch bei dieſer Veranlaſſung ſeiner fixen Ideen über das 
Weſen des Rationalismus nicht Herr werden, und die hä— 
miſche Beſchuldigung revolutionärer Grundſatze, welche er 
ſchon in der erſten Lieferung S. 28 gegen den Rationalis— 
mus erhoben hatte, auch hier wiederholen mußte. Denn 
es gilt ja doch wohl niemand Anderes, als die Rationali— 
ſten, wenn es S. 92 heißt: „Die proteſtantiſche Kirche 
hat Nichts gemein mit jener philoſophiſchen Secte, die, 
gewiß ohne wahre Philoſophie, als erklärte Gegnerin alles 
Poſitiven, ſchon ſeit anderthalb Jahrhunderten und darüber 
alle gegebene hiſtoriſche Grundlagen, ſowohl der Staa— 
ten, als der Kirchen, durch ſtäts erneuerte Angriffe umzu⸗ 
ſtoßen geſucht, und an ihre Stelle die Luftſchlöſſer ihrer 
wandelbaren, einander ſelbſt widerſprechenden Theorieen zu 
ſetzen geſtrebt hat. Dieſe Secte hat unter wechſelnden Na⸗ 
men als Freigeiſter in England, die biſchöfliche Kirche und 
engliſche Verfaſſung, als Philoſophen in Frankreich, die 
römiſch⸗katholiſche Kirche und franzöſiſche Verfaſſung be— 
ſtritten und erſchüttert, und zuletzt unter allen hat ſie auch 
in der lutheriſchen Kirche, unter allerlei prunkenden Na— 
men, Anhänger und Nachbeter gefunden, die gleich damit 
begannen, gegen alle und jede Artikel des lutheriſchen Lehr— 
begriffs Sturm zu laufen.“ — Bemerkenswerth ſind die 
S. 96 angeführten Stellen aus Bellarmin, nach welchen 
dieſer berühmte Vertheidiger der römiſch katholiſchen Ortho— 
doxie ganz unverhohlen den Satz aufſtellt, daß die politiſche 
Obergewalt und Souveränität unmittelbar im Volke bes 
ruhe und zwar ſo lange, bis es ſie an Einen aus ſeiner 
Mitte vertragsweiſe übertrage, während die kirchliche Ober. 
gewalt unmittelbar von Gort abgeleitet wird. Noch iſt 
uns in dieſer Rede aufgefallen, daß der Hr. Verfaſſer das 
Wort „lutheriſch“ ſtäts mit großem Anfangsbuchſtaben 
ſchreibt welche Ehre er den Wörtern „römiſch, proteftan: 
tiſch und reformirt“ nie erweiſt. 

Der vierte Abſchnitt S. 105 — 115 enthält „die Ein⸗ 
leitung zu einer Vertheidigung der rechtgläubigen Lehren 
von der Perſon Chriſti“ welche nach S. VIII eigentlich 
den Inhalt dieſer zweiten Lieferung ausmachen ſollten, aber 
ſchon begonnen, wegen der Beantwortung der Bretſchnei⸗ 
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der'ſchen Einwürfe für eine künftige Lieferung zurückgelegt 
werden mußten. Dieſe Einleitung ſucht gegen Katholiken 
und Rationaliſten, welche nach der Verſicherung unſere 
Hrn. Verf. auch in dieſem Punkte übereinſtimmen ſollen, 
darzuthun, daß die kirchliche Lehre von der Perſon Chriſti 
die größten menſchlichen Zeugniſſe für ſich aufweiſen könne, 
indem fie ſchon in den älteſten Zeiten der Kirche allgemein 
bekannt worden ſei, und unter allen Streitigkeiten und bei 
allen Trennungen ſich in unverändertem Anſehen erhalten 
habe. Es wird zwar nicht geläugnet, daß in den erſten 
Jahrhunderten über jene Glaubensartikel verſchiedene Mel 
nungen herrſchten, aber aus der Uebereinſtimmung der Bi 
ſchöfe auf der nicäniſchen Kirchenverſammlung wird ge— 
ſchloſſen, daß die von dieſer ausgeſprochene Lehre ſchon 
vorher, und zwar aus der Apoſtel Zeiten, die herrſchende 
geweſen ſei. „Das Decret dieſer Kirchenverſammlung — 
heißt es S. 111 — iſt uns ein großes hiſtoriſches Zeug, 
niß, ein geſchichtlicher Erweis, daß keine Lehre fo weit al 
die rechtgläubige in der älteren Kirche verbreitet war, un 
keine andere als ſie für die Lehre der Avoſtel und der Bi— 
bel gehalten werden konnte.“ — Dagegen erinnern wir 
nur, daß der Schluß von den Vorſtellungen der nicäniſchen 
Väter auf die Anſichten der Kirche in den drei erſten 
Jahrhunderten unſtatthaft ſei, und ſelbſt durch die noch 
vorhandenen Schriften der rechtgläubigen Kirchenlehrer aus 
jener Periode widerlegt werde — ferner daß der Beſchlu 
der Kirchenverſammlung zu Nicäa nicht einmal beweiſe / 
daß zu Anfange des vierten Jahrhunderts die durch Die 
ſelbe fanctionirte Lehre von der Perſon Chriſti am allg 
meinſten in der Kirche gegolten habe, indem die arianiſchen 
Vorſtellungen eben ſo gut die Auctorität von Synoden für 
ſich haben, deren Beiſitzer den nicäniſchen Vätern in keinen 
Beziehung nachzuſtehen haben, — endlich daß der Sieg 
der nicäniſchen Lehre ganz anderen Dingen beizumeſſen is 
als der Macht innerer Wahrheit. Die bis in das ſiebente 
Jahrh. ununterbrochen und mit ſolcher Heftigkeit fortge— 
führten Streitigkeiten über dieſe Lehre möchten übrigen 
gerade das Gegentheil von dem beweiſen, was Hr. S. be 
hauptet. Was aber den Umſtand anlangt, daß die orthe— 
doxe Lehre von der Perſon Chriſti bei allen kirchl. Parteien 
ſtäts Anerkennung fand, und alle, trotz der anderen Ven 
ſchiedenheiten, in Beziehung auf fie ubereinſtimmten, ſe 
beweiſt dieß für uns Nichts, denn im Reiche des Geiſtes 
gibt es kein Recht der Verjährung, wobei wir uns a 
Cyprian und Auguſtinus berufen, von welchen der erſe 
(Opp. edid. Erasm. 1525. P. 330) fagt: consuetude 
sine veritate, vetustas erroris est, dieſer aber (cont; 
Donat. I. IV, o. 5.) ratio et veritas consuetudin! 
anteponenda est. 


Der kleine Katechismus D. M. Luthers. Nebſt dee! 
Lebenslauf, Vorrede und Frageſtuͤcken. Aufs Neu, 
mit Fleiß überſehen und mit erflärenden Anme 
kungen vermehrt fuͤr Stadt- und Landſchulen 

ünfte Auflage. Eiſenberg 1825. In Verlag b 
W. Schoͤne. 106 S. 12. ie 
Hr. Archidiakonus Roſt in Eiſenherg übernahm es, wi 
er in der kurzen Vorerinnerung bemerkt, auf Verlange 
des Verlegers, die Ausgabe vom J. 1812 zu überarbeitäit 
und, mit Weglaffung des Tauf- und Traubüchleins, au 
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mehrerer bibliſchen Beweisſtellen und Gebete, welche ihm 
nicht mehr paſſend ſchienen, dem Texte zweckmäßige Lieder: 
verſe und Bibelſtellen, auch einige Erklärungen beizufügen, 
estere nicht blos für Lernende, ſondern auch für Lehrer, 
welche ihr Geſchäfft blos mechaniſch zu treiben gewohnt 
find, Wir haben die letzte Ausgabe nicht zur Hand, um 
deurtheilen zu können, was Hr. Roſt aus ſelbiger von Bir 
belſtellen und Erklärungen weggelaſſen und an deſſen Stelle 
don dem Seinen hinzugethan habe. Unterdeſſen dürfte 
nach unſerer Anſicht ſolchen Lehrern, welche blos mechaniſch 
zu arbeiten gewohnt ſind, auch mit den Erklärungen, welche 
ſie hier finden, wenig geholfen fein, da fie zu dürftig 
nd, und zu einem zweckmäßigen Gebrauche immer noch 
etwas mehr, als ein blos mechaniſches Herleſen oder Her— 
leſenlaſſen erfordern. Iſt denn wohl z. B. die Erklarung 
unter dem Gren Gebote S. 13: „Züchtig lebt der Menſch 
de. deutlicher, als das Gebot ſelbſt? Was find denn gar: 
ſtige, unanſtändige Reden und Handlungen in dieſem Zu— 
ſammenhange? Rec. kann bei dieſer Gelegenheit den Wunſch 
nicht zurückhalten, daß man die Erklärung dieſes Gebots 
ganz aus dem Unterrichte der Schulkinder weglaſſen und 
bis in den Confirmandenunterricht verlegen möge. Kinder 
bis zum 15ten Jahre verſtehen aus dem 6. Gebote höch— 
ſtens nur, daß Eheleute hübſch verträglich und liebreich mit 
emander leben ſollen. Verſtehen fie ſchen mehr, dann 
Pak ihrer Reinheit und Unſchuld! — Soll man denn, 

unte man fragen, alſo das te Gebot ganz weglaſſen? 

leß meinen wir gerade nicht; aber es ganz ruhig und 
unbefangen die Kinder herſagen laſſen, und eben ſo 
ruhig und unbefangen die Erklärung übergehen, ſollte man. 

In dem Büchlein iſt ein kurzer Lebenslauf Luthers ab⸗ 
al nach unſerer Anſicht hinreichend für diefen Zweck. 
fe der Lehrer mit Luthers Geſchichte näher bekannt, fo 
bietet ſich ihm hier Gelegenheit dar, Manches einzuſchalten, 
und das Ganze auch für die ungebildete Jugend praktiſch 
darzuſtellen. Angeſtoßen find wir unterdeſſen bei der Be: 
merkung, daß Luther am 31. Oct. 1817 eine Disputation 
an die Schloßkirche in Wittenberg gegen Tezel angeſchlagen 
abe. Es waren ja bekanntlich nur einzele Sätze, welche 
er gegen Tezels Unfug anſchlug, und durchaus keine Dis: 
Putation im gewöhnlichen Sinne. 

Hierauf folgt Luthers bekannte Vorrede zu feinem klei— 
nen Katechismus, und dann der Katechismus ſelbſt. Se: 
em Gebote, ſowie jedem anderen einzelen Abſchnitte 
find etliche Liederverſe oder Bibelſprüche vorausgeſchickt, 

dann unter jedem Abſchnitte eine kurze Erklärung, wie 
don bemerkt, ganz dürftig. Es ſei uns vergönnt, noch 
einige Bemerkungen über dieſe Erklärungen beizufügen, ob 
vielleicht von ſelbigen bei einer künftigen Ueberarbeitung 
dieſes Büchleins davon Gebrauch zu machen ſein dürfte. 
di Ungern vermißt man S. 5 bei der Bemerkung über 
Eb, Schwüre, Sir. 23, 9. ff. und Marth. 5, 33. f. 
abenſo S. 19: 1 Reg. 21. S. 29 wäre doch wohl 
ua mehr hinzuzuſetzen geweſen, als blos die Bemerkung, 
darum Pontius Pilatus hier erwähnt wird. S. 30 ift 
er Ausdruck: Jeſus hat durch ſeine Belehrungen ꝛc. es 
macht ꝛc. doch wohl zu gemein, und könnte leicht mit 
dem ädleren vertauſcht werden. S. 37 hätte wohl an⸗ 
fa des Verſes: Vater, der du heilig biſt ꝛc., ein ver: 

ndlicherer gewählt werden ſollen. Die Anfiht, welche 
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S. 4 und 42 über den Sinn der dritten Bitte ausge: 
ſprochen iſt, können wir nicht theilen. Allerdings ſcheint 
ihr die angezogene Stelle Luc. 22, 42. günſtig zu 
ſein: aber der Zuſammenhang möchte doch wohl die Er— 
klärung unſeres Luther als die hierher gehörige rechtferti— 
gen, daß wir nämlich in dieſer Bitte Gott den Wunſch 
vortragen, daß allenthalben von den vernünftigen Geſchb— 
pfen dem Wille Gottes Genüge geleiſtet werde. Denn 
nur wo dieß geſchieht, wird der Name Gottes geheiligt, 
iſt das Reich Gottes: auch gehört eine fromme Unterwer— 
fung unter die Veranſtaltungen Gottes ohne Zweifel zum 
Gehorſam gegen fein Gebot. Warum fehlt S. 43 die 
herrliche Stelle Matth. 6, 24. ff.? S. 45 ſollte Ebr. 10, 
25. nicht vergeſſen ſein: ebenſo S. 47: Jac. 1, 14. 
und S. 49: Matth. 26, 39. 

Den Erklärungen zu dem Hauptſtücke von der Taufe 
können wir nicht beitreten. Alle Segnungen und Wohl— 
thaten, welche Luther in ſeiner Erklärung der Taufe auf— 
führt, fließen daraus, daß der Getaufte, ſei er ein Kind 
oder erwachſen, durch ſie ein Glied der chriſtlichen Kirche 
wird, in welcher dieſe Segnungen und Wohlthaten dem 
redlichen Bekenner des Chriſtenthums bereitet ſind. Die 
hier gegebenen Erklärungen beziehen dieſe Segnungen ſo⸗ 
wohl, als die Verpflichtungen, welche der Getaufte über— 
nimmt, mehr auf die erſten Chriſten, welche erwachſen ge— 
tauft wurden, ohne der Verpflichtungen zu gedenken, welche 
die Taufe denen auflegt, welche als Kinder getauft werden. 
S. 97 ſteht die Bemerkung, Luther habe die Gewohnheit, 
ſich mit dem Kreuze zu ſegnen, nicht gleich abſchaffen kön— 
nen. Wir möchten fragen, ob denn wohl dieſe Gewohn— 
heit unter die gehöre, welche bei hellerem Lichte abgeſchafft 
werden müſſen. So wenig wir der Meinung ſind, daß 
in dem Kreuzſchlagen eine gewiſſe magiſche Kraft liege: ſo 
könnten wir doch gegen die Beibehaltung dieſer Gewohn— 
heit auch bei dem helleſten Lichte Nichts haben, da ſie, 
mit unbefangenen Augen angeſehen, eine ſymboliſche Erin— 
nerung iſt, daß wir zu den Verehrern des Gekreuzigten 
gehören: und was wäre doch wohl mehr im Stande, uns 
beim Erwachen zum Preiſe Gottes und zu einer würdigen 
Anwendung des Tages, ſowie beim Schlafengehen zum 
ernſten Nachdenken über den durchlebten Tag und zum 
ruhigen Vertrauen auf Gott zu erwecken, als eben eine 
recht lebhafte Erinnerung daran? In des würdigen Dräſeke 
Predigten findet ſich hierüber eine gar treffl. Abhandlung. 

Angehängt find dann noch die Morgen-, Abend- und 
Tiſchgebete, die ſogenannte Haustafel und die chriſtlichen 
Frageſtücke unſeres Luther. Die von Hrn. Roſt noch bei— 
gefügten Morgen-, Abend-, Tiſch- und Schulgebete find 
allerdings zweckmäßig, nur etwas kürzer ſollten ſie ſein, ſo 
wie das Beichigebet — und endlich zwei Schulgeſänge. 
Der Anfang des erſteren: Heil, Heil dem Lehrer, der uns 
liebt ꝛc. hat uns nicht gefallen. Es muß doch wohl dem 
Lehrer, welcher den Geſang anfangen muß, etwas wunderlich 
vorkemmen, wenn er ſich ſelbſt ein Lebehoch bringen ſoll. 

Den Beſchluß macht das ſogenannte kleine Einmal Eins. 

Es könnte befremden, daß man in dem aufgeklärten 
Herzogthume Altenburg, wenigſtens in der Dißcefe Eiſen— 
berg dieſen kleinen Katechismus Luthers noch als Leitfaden 
beim Unterrichte in der chriſtl. Religion für Stadt- und 
Landſchulen in einer neuen Auflage erſcheinen läßt. Wir 
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find keine Verehrer des Alten darum, weil es alt iſt, erkennen] Glaubenslehre der Apoſtel in ihren Briefen weſentlich ver⸗ 


auch die Unvollkommenheiten und Mängel, welche dieſen Ent: 
wurf der chriſtlichen Lehre als Leitfaden für unſere Zeit dr: 
cken: aber doch können wir uns die Ueberzeugung nicht neh— 
men laſſen, daß derſelbe, ſowie die Sachen jetzt ſtehen, und 
ohne Zweifel noch lange ſtehen werden, in der Hand eines 
verſtändigen und frommen, wenn auch nicht eben gelehrten 
Lehrers immer noch mit vielem Segen in den niederen Claſſen 
der Stadt- und Landſchulen werde gebraucht werden können. 
Freilich Lehrer, deren der Herausgeber in der Vorerinne— 
rung gedenkt, welche blos mechaniſch zu arbeiten gewohnt 
find, werden wenig damit leiſten: aber werden dieſe auch 
mit dem zweckmäßigſten Lehrbuche mehr leiſten? Möge 
dieſe Bemerkung entſchuldigen, daß wir bei der Anzeige 
dieſes Katechismus weitläufiger wurden, als etwa die Grän— 
zen dieſer Blätter geſtatten. Es leitete uns nämlich der 
Wunſch, daß dieſer Katechismus unſeres unſterblichen Luther, 
welcher ſeit 300 Jahren in den Volksſchulen mit Segen 
beibehalten wurde, und an welchen ein verſtändiger Lehrer 
ganz zwanglos Alles anknüpfen kann, was dem Volke von 
den Belehrungen der Religion zu wiſſen Noth iſt, nicht 
verdrängt, ſondern um ſeiner Kürze und kräftigen Sprache 
willen für die niederen Claſſen der Schulen beibehalten, 
aber bei einer etwa nöthigen neuen Auflage die hier be⸗ 
merkten Mängel verbeſſert werden möchten. 


Die Religion Jeſu Chriſti aus ihren Urkunden dar⸗ 
geſtellt von Chriſtian Friedrich Boͤhme, 
Paſtor und Inſpector zu Luckau bei Altenburg. 
Zweite, faſt unveraͤnderte, durch eine neue Vor⸗ 
rede und die Iuhaltsuͤberſicht verm. Auflage. Halle, 
Eduard Anton. 1827. XXXII und 221 S. 8. 
(14 gr. oder 1 fl. 3 kr.) 

Es gereicht dem Rec. zu beſonderer Freude, hier ein 
Buch ſchon zum zweitenmale erſcheinen zu ſehen, von wel; 
chem er bei deſſen erſten Auftreten Cvgl. Lit. Bl. der Allg. 
K. Z. 1825. Aug. 12. Nr. 38.) faft nur Gutes zu rüh— 
men hatte; und obwohl es jest keiner ausführlichen Anz 
zeige bedarf, da es ſchon in Jedermanns Händen und ſeine 
Geſtalt, wie ſchon die gleichgebliebene Seitenzahl des Werks 
ſelbſt zeigt, faſt unverändert iſt, ſo kann Rec. es bei ſei— 
nem neuen Auftreten doch nicht begrüßen, ohne den Blick 
der Leſer auf die Vorrede zu richten, welche ſich vorzüglich 
auf die öffentlichen Beurtheilungen, deren uns außer der 
unſrigen noch ſechs andere nicht weniger beifällige zur 
Kunde gekommen ſind, bezieht. 

Der Verf. findet mit Recht ein gutes Zeichen der Zeit 
darin, daß ſeine urkundenmäßige Darſtellung der Religion 
Jeſu ſo vielen Beifall gefunden hat; auffallend war es ihm 
jedoch, daß ſein Buch von Recenſenten der verſchiedenſten 
theologiſchen Denkarten gelobt worden iſt. — Zunächſt be⸗ 
trachtet er die Recenſion von Hrn. D. Schwarz, in deſſen 
Jahrbüchern der Theologie (1825. S. 555 ff.), welcher 
nur darum manche Inconſequenzen und Widerſprüche in 
dem Buche gefunden hatte, weil er den Verf. für einen 
Supranaturaliſten in ſeinem Sinne nahm. Hr. B. er⸗ 
klärt dagegen blos, daß er dieß nicht ſei, und geht zu 
dem uͤber, was Hr. Schwarz gegen ſeine Unterſcheidung 
eines authentiſchen und apoſtoliſchen Chriſtenthums geſagt 
hat, welche er durch die Gründe beriheidigt: 1) daß die A) Weber das Self 1) daß die 


ſchieden ſei von der in den Ausſprüchen Jeſu; 2) daß die 
Apoſtel dieſe Ausſprüche doch wohl treu im Gedächtniſſe ber 
wahren konnten, wenn ſie auch ihre Ueberzeugung ander 
bildeten; 3) daß die Verwerfung dieſer Unterſcheidung auf 
einem dogmatiſchen Grunde beruhe, welcher für den Verf. 
bei ſeiner Unterſuchung keine Auctorität haben konnte. — 
Nicht weniger treffend widerlegt der Verf. S. XXVII. 


einige andere Ausſtellungen des Hrn. Schwarz, und geht 


bei der Erwähnung der letzten, „daß ſeine Unterſcheidung 
eines hiſtoriſchen und dogmatiſchen Moments im Ev. Joh. 
unſtatthaft ſei,“ zu der Recenſion in Röhr's krit. Pred. 
Bibl. (Band VII. 1. St.) über, welche, obgleich von 
dem ganz entgegengeſetzten Standpunkte des Rationalis— 
mus aus, das Nämliche tadelnd erwähnt, nur mit dem 
Unterſchiede, daß nach Hrn. D. Schwarz's Anſicht das Ey. 
Johannis von dem Verf. ungebührlich getadelt, nach der 
bei Hrn. D. Röhr aber ungebührlich gelobt worden fele 
Gegen den beiderſeitigen Vorwurf ſucht Hr. B. ſich durch 
folgende Bemerkungen zu verwahren: 1) daß ſich wirklich 
Widerſprüche finden zwiſchen dem Prologe des Aten Evang 
und den darin enthaltenen Reden Jeſu, woraus hervorgehe, 
daß der Evangeliſt die letzteren wohl aufgefaßt und im 
Ganzen richtig, wenn auch nicht immer mit Jeſu eigenen 
Worten, wiedergegeben habe, indeß feine eigene Anſicht 
ſich unvermerkt anders ausbildete; 2) daß dieß gar wohl 
begreiflich ſei, weil ſolche Selbſtwiderſprüche ſich nicht nur 
z. B. bei denen zeigen, welche irgend einem Aberglauben theo— 
retiſch anhangen, ohne doch ihm gemäß zu handeln, ſondern 
vorzüglich auch bei Convertiten, welche zwar im Ganzen 
ihre Denkart ändern, aber noch Einzeles von der urſprüng⸗ 


lichen beibehalten; 3) habe der Verf. die Spuren einer 


kosmopolitiſchen Meſſiasidee im Aten Eo. (welches er übres 
gens noch immer für ein Werk des Ap. Johannes halte) 
um ſo lieber und mit deſto größerem Eifer hervorgeboben, 
ie mehr fie von Manchem bisher verkannt worden feien. 
Der Verf. bemerkt dann noch Einiges über ein paar mit 
der ſeinigen übereinſtimmende Schriften von einem Anony— 
mus und von F. V. Reinhard, und verſpricht als Fort— 
ſetzung der gegenwärtigen Schrift zwei Abhandlungen von 
ziemlich gleichem Umfange: „die Religion der Apoſtel“ 
und „über die Vereinigung der Religion Jeſu mit der 
ſeiner Apoſtel,“ welchen beiden der Rec., gewiß darin mit 
vielen Freunden des Lichts und evangeliſcher Wahrheit ein: 
ſtimmig, welche dem ehrwürdigen Verf. ein noch langes, 
ſegensreiches Wirken wünſchen, verlangend entgegenſieht. 
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Anzeige der Abhandlungen in den neueſten 
theologiſchen Zeitſchriften. 


Vierteljährliche Mittheilungen aus den Arbeiten mehrerer eb. 
Predigervereine. Herausgeg, von D. J. F. H. Schwabe. Vierter 
Band, Erſte Mittheilung. Neuſtadt a. d. O. 1827. 


1) Loci diſſieillimi et vexatissimi Pauli epist. ad Gal. III. 19. 20. 
an interpretatio tentatur et erudit. examini subjieitur ® 
J. F. H. Schwabe. 
2) Die heiligen. Wochen, von D. Schwabe. 
3) Etwas über die in der Faſtenzeit mit den erwachten . 
haltenden Examina od. ſogen. Faſtengebete, v. Adj. Schutt, 
4) Ueber das Selbſtcommunfefren der Geiſtlichen, v. D. Schwabe, 


